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1. Inleiding: Nederland beloningscommotieland  

Op 8 maart 2018 meldde het Financieele Dagblad dat het jaarsalaris van ING-topverdiener 
Ralph Hamers zou worden verhoogd met 50% tot een bedrag van 3 miljoen euro.1 Dit bericht 
veroorzaakte flinke commotie. De voornaamste reden voor deze ophef was dat ING in 2008 
en 2009 staatssteun had ontvangen naar aanleiding van de financiële crisis. ING had deze 
steun weliswaar al terugbetaald, maar zonder deze steun, zo redeneerden de critici, had ING 
überhaupt niet meer bestaan. En mocht ING weer in financiële problemen komen, dan zou de 
Nederlandse staat weer bijspringen. De commotie rondom het salaris van Ralph Hamers heeft 
zelfs geleid tot wetsvoorstellen waarmee gepoogd wordt dit soort beloningen aan banden te 
leggen.2 Minister van Financiën Wopke Hoekstra gaf destijds aan dat hij zocht naar wettelijke 
en niet-wettelijke manieren om de loonsverhoging van Hamers te voorkomen.3 De president 
van De Nederlandsche Bank gaf aan dat hij begreep dat er een ‘open zenuw’ was geraakt in 
de samenleving. Na deze politieke druk besloot ING de salarisverhoging terug te draaien.  

Nog recenter, tijdens de coronacrisis in april 2021, vlamde er een maatschappelijke discussie 
op over bonussen bij bedrijven die staatssteun ontvingen. Een topverdiener van KLM had een 
– volgens de publieke opinie ongepaste – aandelenbonus van maximaal 2 miljoen euro 
toegezegd gekregen. Deze topverdiener Smith zou volgens de media op die manier beloond 
worden voor het binnenhalen van de staatssteun voor KLM, die juist bedoeld was om het 
bedrijf aan de gang te houden. De steun bedroeg zo’n 7 miljard euro in Frankrijk en 3,4 
miljard euro in Nederland.4 Ondertussen hadden door de crisis duizenden werknemers bij 
KLM ofwel hun baan verloren, ofwel een loonoffer gebracht. KLM verdedigde de toekenning 
van de bonus met de verklaring dat deze niet zag op het crisisjaar 2020. De Tweede Kamer 
nam op 13 april 2021 een motie aan waarin de regering werd verzocht in gesprekken met 
KLM te eisen dat werd afgezien van de aandelenbonus, en als dit niet zou gebeuren, geen 
verdere staatssteun te verlenen aan KLM.5 In juni 2021 volgde een soortgelijke ophef over 
het bedrijf Booking.com. Booking.com zag de omzet in 2020 met 85% teruglopen en vroeg 
NOW-steun aan. De 65 miljoen euro aan loonsteun kwam onder druk te staan toen duidelijk 
werd dat Booking.com niet alleen 25% van de werknemers had ontslagen, maar ook drie 
topverdieners over 2020 een bonus van bij elkaar ruim 28 miljoen euro had toegekend 
wegens de belangrijke rol die zij hadden gespeeld tijdens de coronacrisis. Onder politici en 
journalisten werd geschokt gereageerd en op Twitter werd de hashtag #boycotbooking 
ingestart. Booking besloot daarop de ontvangen NOW-steun terug te betalen.  

                                                            
1 Ik gebruik het woord topverdiener als overkoepelende term voor topfunctionarissen, bestuurders en anderen 
die een topfunctie bekleden bij een bedrijf of instelling. 
2 Wetsvoorstel tot wijziging van de Wet op het financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie 
van vaste beloning en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met betrekking tot 
de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank. Dit 
wetsvoorstel is niet omgezet in wetgeving. Kamerstukken II 2017/18, 34906, nr. 3.  
3 Jelle Brandsma & Jan Kleinnijenhuis, ‘Minister Hoekstra wil extra salaris ING-top “echt van tafel”’, Trouw 13 
maart 2018.  
4 ‘Kamermeerderheid aan Hoekstra: schrap bonus voor KLM-topman of zet staatssteun stop’, redactie de 
Volkskrant 20 april 2021.  
5 Kamerstukken II 2020/21, 28165, nr. 344. 
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Bovenstaande voorbeelden illustreren dat topbeloning kan leiden tot maatschappelijke onrust, 
zelfs indien die topbeloning binnen de juridisch toegestane ruimte valt. Tijdens de periode 
waarin dit proefschrift is geschreven, was in de databases van verscheidene kranten bijna elke 
dag (!) een artikel over topbeloning te vinden.6 Ik heb mij tijdens mijn onderzoek vaak 
afgevraagd waarom topbeloning zo sterk in de belangstelling staat, en of dit een typisch 
Nederlandse fenomeen is.  

Om met dat laatste te beginnen: op basis van kwalitatief onderzoek kan niet worden bevestigd 
of weersproken dat commotie over beloning een typisch Nederlands verschijnsel is. Wel zijn 
er deskundigen die suggereren dat Nederlanders een bijzondere houding hebben tegenover 
topbeloning. Econoom Hein Haenen vermoedt dat Nederland qua verontwaardiging over (te) 
hoge beloning zeker in de top drie zit, en vergelijkbaar is met Scandinavische landen.7 De 
commotie over beloning neemt allerlei vormen aan en beperkt zich zeker niet tot 
topsalarissen: een tweet van het Nederlandse topmodel Doutzen Kroes uit 2013 leidde tot 
maatschappelijke verontwaardiging omdat ze klaagde over krappe businessclassstoelen in een 
vliegtuig van KLM.8 Kennelijk wordt het niet chique bevonden om te klagen over 
tegenvallende luxe indien je zoveel geld verdient als Doutzen Kroes. Sywert van Lienden kon 
op méér dan heftige verontwaardiging rekenen toen bleek dat hij 9 miljoen euro had verdiend 
aan een mondkapjesdeal met de Nederlandse overheid, terwijl hij naar buiten toe de indruk 
had gewekt dat hij het “om niet” had gedaan.  

Ook in andere Europese landen veroorzaakt topbeloning commotie, maar het lijkt toch niet zo 
breed te worden uitgemeten als in Nederland. In Duitsland was er bijvoorbeeld een schandaal 
rondom de enige Duitse bank die staatssteun kreeg naar aanleiding van de financiële crisis. 
De commotie lijkt daar niet alleen minder hevig dan in Nederland, ook lijkt deze zich te 
beperken tot beloningen die indirect of direct worden betaald door de belastingbetaler. 
Toegegeven, ook in Nederland heeft de ophef over topbeloning te maken met de vraag of 
belastinggeld daaraan mag worden besteed. Hoge salarissen in de publieke sector worden als 
problematisch beschouwd wegens de vermeende verspilling van belastinggeld. De 
bonuscultuur in de financiële sector wordt als oneerlijk en ongepast gezien gelet op de 
miljarden die de Nederlandse belastingbetalers hebben moeten betalen voor staatssteun 
tijdens de financiële crisis. Maar dit financiële argument verklaart niet alle ophef, en maakt 
niet helemaal duidelijk waarom in Nederland al heel lang gepeperde meningen over 
topbeloning bestaan. Oud-premier Wim Kok bestempelde in 1999, ver voor het bestaan van 
de Wet normering topinkomens (Wnt) en de Wet beloningsbeleid financiële sector (Wbfo), 
topsalarissen in het bedrijfsleven als ‘exhibitionistische zelfverrijking’.9  

In Nederland is de verontwaardiging over topbeloning soms groot. Hoe zijn het wantrouwen 
ten opzichte van bedrijven en instellingen en hun topverdieners en de commotie over 
                                                            
6 Ik heb Topics gebruikt om dit te kunnen verifiëren. Topics is een platform waarin onder meer het Parool, 
Trouw, de Volkskrant en het AD zijn ondergebracht. 
7 Dat zegt Hein Haenen in het artikel ‘Verontwaardiging over salarisverhoging is in Nederland groter dan in 
andere landen’ door journalist Jonathan Witteman in De Volkskrant op 8 maart 2018. 
8 1 juni 2013, https://www.luchtvaartnieuws.nl/nieuws/categorie/2/airlines/doutzen-kroes-niet-happy-met-
business-class-klm.  
9 Stb. 2012, 583 en Stb. 2015, 45. 
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topbeloning te verklaren? Zou het in de Nederlandse ‘volksaard’ liggen om verontwaardigd te 
zijn over hoge salarissen en rijkdom? Als dat het geval is, zou het een overblijfsel kunnen 
zijn van het calvinisme, waarin hebzucht gold als ultieme zonde. Of wellicht is het een 
uitvloeisel van het principe ‘doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg’. Ferdinand 
Grapperhaus zoekt voor de negatieve connotatie die aan topbeloning kleeft mede een 
verklaring in het ‘buurmaneffect’.10 Als de buurman meer verdient dan jij, wil jij ook meer 
verdienen, aldus Grapperhaus. Een wetenschappelijke studie van onderzoeker Frans de Waal 
laat zien dat in ieder geval bij apen een soort buurmaneffect kan optreden indien er geen 
gelijke beloning plaatsvindt.11  

De hierboven genoemde verklaringen voor de Nederlandse houding tegenover topbeloning 
hebben een hoog speculatief karakter. Ik kan het gelukkig hierbij laten: wat de oorzaken van 
de beloningscommotie zijn, is niet de vraag die in dit proefschrift wordt onderzocht.  

In dit boek gaat het om de juridische vraag welke beperkingen er gelden voor wettelijk 
ingrijpen in topbeloning. Gezien de hiervoor geschetste, stevig gevoerde maatschappelijke 
discussie, hoeft het niet te verbazen dat de politiek stappen heeft ondernomen om 
(excessieve) topbeloning tegen te gaan. Het afgelopen decennium zijn meerdere wetten 
aangenomen die beloning hebben gemaximeerd. De belangrijkste voorbeelden zijn de Wnt uit 
2013 en de Wfbo uit 2015.  

Gezien de vele kritiek op ‘exihibitionistixsche zelfverrijking’ en de ‘doorgedraaide 
bonuscultuur’ is het misschien logisch dat de wetgever heeft ingegrepen. Natuurlijk waren er 
ook andere redenen voor de wetgever om zich met topbeloning te gaan bemoeien. Een van de 
redenen om in de financiële sector bonussen te beperken, was bijvoorbeeld de vrees dat 
bonussen perverse prikkels opleveren en verkeerd gedrag van bankiers stimuleren. Recent én 
in een iets verder verleden is er niet alleen wegens maatschappelijke ophef, maar ook om 
andere redenen overgegaan tot regulering en beperking van beloning. Bijvoorbeeld: prudent 
gebruik van publiek geld, beheersing van de loon- en prijsontwikkeling of een evenredige 
inkomensverdeling in de samenleving. Zie hierna verder onder 1.1. 

De vraag daarbij is wel of het wettelijk ingrijpen in beloning niet in strijd komt met de 
rechten en vrijheden van werkgevers, werknemers en hun belangenorganisaties. En of het 
ingrijpen in lonen past binnen het juridische systeem rond arbeidsvoorwaardenvorming, mits 
voldaan is aan bepaalde waarborgen. De vraag is dan ook of en hoe die ingrepen worden 
begrensd door internationale verdragen en het bestaande wettelijke systeem. Daarover gaat 
dit proefschrift.  

Het is goed om op te merken dat er niet alleen maar kritiek klinkt over topbeloning, en dat 
niet iedereen wettelijk ingrijpen ondersteunt. Van Slooten meldde in 2009 in een opinieartikel 
in de NRC met als titel ‘Van de PvdA mogen rijke mensen nooit links zijn’ zijn lidmaatschap 
van de PvdA op te zullen zeggen. In dat artikel uitte Van Slooten onder meer de angst dat de 

                                                            
10 Grapperhaus, TRA 2015, p. 12-15. 
11 Het onderzoek van Frans de Waal over de aapjes is kort gepresenteerd in zijn TedTalk uit 2013, te vinden via 
youtube.com.   
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publieke sector talent zou mislopen door de beperkte beloning. Opiniemaker Sander 
Schimmelpenninck schreef in een column als reactie op het mondkapjesschandaal van Van 
Lienden dat het tijd werd om de Balkenendenorm12 snel los te laten. Volgens 
Schimmelpenninck was de Balkenendenorm een reden voor het feit dat er niet genoeg 
capabele mensen bij de overheid werken om de “chantage” van Van Lienden te doorzien.13 
Ook Barkhuysen uitte zorgen over de vraag of de overheid nog wel in staat is om de beste 
juristen te verkrijgen.14 Uit een evaluatie van de Wnt in 2020 komt naar voren dat 
overstappen van de private naar de publieke sector al heel lang bijna niet voorkomt, maar dat 
die overstap sinds de Wnt nog minder vaak lijkt te worden gemaakt.15 Al is er geen 
onderzoek dat dit angstbeeld van het verlies aan talent onomwonden met cijfers bevestigt, het 
is wel denkbaar dat de beloning een reden vormt voor talenten om wel of niet in een bepaalde 
sector te werken. Daartegenover staat de vraag of een sector wel talenten wil binnenhalen die 
zich uitsluitend laten (ver)leiden door een hoge beloning.  

Van een andere orde zijn juridische argumenten tegen het aftoppen van beloning. 
Grapperhaus opperde in 2012 dat de toen nog voorliggende Wnt in strijd zou kunnen zijn met 
het eigendomsrecht.16 In een later artikel kwalificeerde hij beloningswetgeving als brute 
verstoorder van het delicate evenwicht van de partijautonomie.17  

Er zijn verschillende argumenten voor en tegen ingrijpen in topbeloning. In dit juridische 
onderzoek zoom ik in op de juridische argumenten rond ingrijpen in topbeloning. De vraag is 
waar de juridische grenzen van het ingrijpen in topbeloning liggen. Hoe ver kan de 
Nederlandse overheid gaan met het inperken van (top)beloning? Bij die vraag is relevant 
waarom dat ingrijpen plaatsvindt. In de volgende paragraaf schets ik daarom eerst wat in het 
verleden argumenten zijn geweest om in algemene zin wettelijk in te grijpen in beloning. De 
voor de Wnt en de Wbfo specifiek aangevoerde rechtvaardigingsgronden bespreek ik nader in 
hoofdstuk 2. 

 

1.1. Rechtvaardigingen voor ingrijpen in beloning: een korte geschiedenis  

Wettelijk ingrijpen in loon kent in Nederland een lange geschiedenis. In die geschiedenis zijn 
er verschillende redenen geweest en aangevoerd om deze ingrepen te rechtvaardigen. Het is 
goed op te merken dat de redenen om in te grijpen niet alleen zien op de door mij hiervoor 
geschetste maatschappelijke verontwaardiging over topbeloning. Het bevorderen van het 
investeringsklimaat, een evenredige inkomensverdeling, en simpelweg bezuinigingen zijn 

                                                            
12 De Balkenendenorm is volgens Wikipedia de verzamelnaam voor een serie wettelijke en vrijwillige normen, 
die samen bepalen dat openbare bestuurders in Nederland niet meer mogen verdienen dan 100 procent van een 
ministerssalaris. 
13 S. Schimmelpenninck, ‘De enige oplossing voor het gebrek aan niveau: een nieuwe elitelaag binnen de 
overheid’, De Volkskrant 6 juni 2021. 
14 Barkhuysen, NJB 2021, p. 1469. 
15 Evaluatie van de Wet normering topinkomens (WNT), Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties,  eindrapport p. 41. 
16 Grapperhaus, TRA 2012, p. 5-12. 
17 Grapperhaus TRA 2015, p. 12-15. 
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voorbeelden van redenen die in het verleden door de overheid zijn aangevoerd om in te 
grijpen in loon. Ik bespreek in deze paragraaf verschillende rechtvaardigingen door de 
geschiedenis van Nederland en van looningrijpen te beschrijven.  

Na de Tweede Wereldoorlog was Nederland economisch uitgeput. Het was zaak om het land 
en de economie snel op te bouwen. De vrees was dat in Nederland, net zoals aan het einde 
van de Eerste Wereldoorlog, een periode van hoge werkloosheid zou ontstaan.18 Sociale 
zekerheid werd een onderdeel van een ingrijpend sociaal-economisch programma dat als doel 
had de samenleving op te bouwen, en tegelijkertijd als afweer moest dienen tegen 
destructieve krachten die Nederland eerder ten deel waren gevallen.19 Daarbij paste ook 
regulering van de lonen. Met het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 (BBA 
1945) werd een College van Rijksbemiddelaars ingesteld. Het college kreeg een centrale 
functie in de uitvoering van de loonpolitiek, met als doel het bevorderen van het herstel van 
de economie. Het college kreeg vergaande bevoegdheden met betrekking tot loon, en kon 
bijvoorbeeld op verzoek van werkgevers- en werknemersorganisaties lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden bindend vaststellen. Een andere vergaande maatregel was de zogeheten 
loonstop, op grond waarvan het verboden was om zonder toestemming van het College een 
loonsverhoging af te geven.20  

De achterliggende reden voor dit alles was het bieden van een goed investeringsklimaat. Om 
een succesvolle industrialisatiepolitiek te bewerkstelligen, hebben verschillende kabinetten 
zich vanaf 1947 ingezet voor een aantrekkelijk investeringsklimaat. Hiervoor was het 
noodzakelijk, zo dacht men toen, om de lonen te matigen. Het beperken van de hoogte van de 
lonen had als doel zo veel mogelijk mensen te kunnen laten werken, meeliftend op een 
groeiende economie met een bloeiende industrie. De rechtvaardiging om in te grijpen in de 
lonen was dus primair het creëren van een aantrekkelijk investeringsklimaat. De vakbonden 
steunden dit systeem aanvankelijk, omdat zij meenden dat dit ook bijdroeg aan een eerlijke 
inkomensverdeling. Een evenwichtige inkomensverdeling kan worden gezien als een andere 
belangrijke rechtvaardiging om in te grijpen in de lonen, naast het al eerdere genoemde 
investeringsklimaat.  

In latere jaren kwam een steeds sterkere discussie op over achtergebleven lonen van de 
arbeiders, aangezien het land floreerde na de wederopbouw. Ook was een probleem dat in 
sommige sectoren een tekort aan arbeidskrachten ontstond, maar de werkgevers geen hogere 
lonen mochten betalen. Deze discussie, tezamen met vele stakingen en het aandringen van de 
Stichting van de Arbeid, leidde uiteindelijk tot aanpassing van het BBA-systeem. Er kwam 
meer ruimte voor vrije salarisonderhandelingen en de geleide loonpolitiek werd versoepeld. 

In 1970 trad de Wet op de loonvorming in werking, die de feitelijk in de voorgaande jaren al 
ontstane vrijheid in de loonvorming bezegelde. Het doel van de wet was om de loonvorming 
vrij te laten en de verantwoordelijkheid bij cao-partijen te laten. De Stichting van de Arbeid 
bleef wel van mening dat loonvorming de uiteindelijke verantwoordelijkheid was van de 

                                                            
18 S. van der Helden, Loonstrijd en loonontwikkeling in Nederland, Amsterdam: De Burcht 2016, p. 30. 
19 Van Peijpe 1985, p. 360. 
20 W.J.P.M. Fase, vijfendertig jaar loonbeleid in Nederland, Alphen aan den Rijn: Samson 1980. 
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overheid; deze moest kunnen ingrijpen bij ernstige verstoring van het economisch evenwicht. 
Bescherming van het economisch evenwicht is een volgende rechtvaardiging om in te grijpen 
in lonen. De regering bleef krachtens de loonwet bij machte invloed uit te oefenen op de 
lonen, bijvoorbeeld door het nemen van een loonmaatregel en via het systeem van 
algemeenverbindendverklaring van cao’s. Een loonmaatregel hield in dat de minister tijdelijk 
de lonen kon bevriezen of matigen.21 

De door de overheid aangebrachte koppeling tussen lonen in de marktsector en andere 
inkomensvoorzieningssystemen hield in dat de hoogte van de lonen in de private sector van 
invloed was op de hoogte van de lonen in de (semi)publieke sector en de hoogte van de 
uitkeringen.22 Deze koppelingen zijn ook weer een rechtvaardiging geweest en gebleven voor 
de regering om zich met de loonontwikkeling te willen blijven bemoeien. Indien de lonen in 
de private sector te veel stijgen, stijgen daarmee ook de uitkeringen en leidt dit tot meer 
overheidsuitgaven. Het was voor de overheid dus zaak om enige invloed te houden op de 
loonstijging. De Tijdelijke wet arbeidsvoorwaarden collectieve sector (TWACS)23 en de Wet 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling gepremieerde en gesubsidieerde sector (WAGGS)24 hadden 
grote invloed op de loonontwikkeling in de semipublieke sector. Ik bespreek deze wetten 
kort. Deze wetten grepen niet in de lonen in de marktsector in, maar legden de loonstijging in 
(delen van) de semipublieke sector aan banden. Met andere woorden: ze beperkten het effect 
van de koppeling tussen private en publieke loonontwikkeling. 

In 1979 trad de TWACS in werking, de eerste wet die lonen specifiek voor de semipublieke 
sector, ook wel G&G-sector genoemd, beperkte. De wet had als oogmerk te bezuinigen op de 
loonkosten en uitkeringsuitgaven van de overheid. Bezuiniging op overheidsuitgaven is een 
vierde rechtvaardiging om in te grijpen in lonen. De wet trad in werking tegen een 
achtergrond van hoog oplopende werkloosheid.25 Ook bevatte de wet verschillende 
elementen van nivellering van hoge inkomens, zodat evenredige inkomensverdeling mede 
een rechtvaardiging vormde voor looningrijpen via de TWACS.26 Op basis van deze wet 
werd zeer gedetailleerd door de overheid bepaald welke salarisverhogingen waren toegestaan. 
Afwijken werd bestraft met nietigheid: er was geen sprake van een eigen loonbeleid door de 
sociale partners in de semipublieke sector. Het TWACS-systeem bleef bestaan tot 1986, en is 
onder meer onder druk van de aanhoudende kritiek van de International Labour Organization 
(ILO)27 vervangen. De ILO achtte de TWACS in strijd met de collectieve 
onderhandelingsvrijheid. 

De regering zag zich in verband met het standpunt van de ILO genoodzaakt om de TWACS 
te vervangen, maar zocht nog steeds een balans tussen het recht op vrij collectief 
onderhandelen en beperking van het gevaar dat bij te hoge loonkosten de werkgevers deze 

                                                            
21 W.J.P.M. Fase, Vijfendertig jaar loonbeleid in Nederland, Alphen aan den Rijn: Samson 1980. 
22 P.F. van der Heijden, ArA 2018-1, p. 7. 
23 Stb. 1979, 346. 
24 Stb. 1986, 695. 
25 Plessen, p. 69. 
26 Plessen, p. 164. 
27 In dit boek gebruik ik de veelgebruikte Engelse afkorting ILO wanneer ik doel op de Internationale 
Arbeidsorganisatie (International Labour Organization). 
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kostenpost van invloed zouden laten zijn op het niveau van de dienstverlening in de sector. 
Het eindresultaat was dat de WAGGS de TWACS verving vanaf 1986, een wet die iets meer 
ruimte bood aan sociale partners in de semipublieke sector om te onderhandelen. Naar ILO-
maatstaven was dit overigens niet genoeg. De minister had nog steeds de bevoegdheid om 
onder voorwaarden een cao te bevriezen.28 Ook de WAGGS werd uiteindelijk in 1995 
ingetrokken. 

Ook op de private lonen werd in dezelfde periode invloed uitgeoefend door middel van 
dreiging met een loonstop, die op basis van art. 10 Wet op de loonvorming door de minister 
van Sociale Zaken kon worden ingezet als uiterst middel.29 Evenals de TWACS werd art. 10 
Wet op de loonvorming, dat de minister de bevoegdheid gaf de private lonen te bevriezen, 
aangepast onder druk van de ILO.30 Het resultaat was een artikel dat de minister alleen in 
economische noodsituaties de bevoegdheid gaf de lonen te bevriezen. 

De afgelopen twintig jaar is het maximeren van beloning regelmatig aan de orde geweest in 
de Haagse politiek. In 2007 kwam minister Donner van Sociale Zaken met een plan om de 
hoogte van ontslagvergoedingen te maximeren op € 75.000. Deze maximering had als doel 
onnodig hoge ontslagkosten te voorkomen, en aldus ruimte te maken voor een meer flexibele 
arbeidsmarkt.31 Dit was dus nog een rechtvaardiging om in te grijpen in loon (in de ruime zin 
van het woord, dus inclusief ontslagvergoedingen), namelijk het beperken van ontslagkosten 
voor werkgevers. Het plan van Donner stuitte op weerstand van de FNV en CNV, die vonden 
dat dit maximum de onderhandelingsvrijheid te veel inperkte. Uiteindelijk is het wettelijke 
maximum er niet gekomen. Met de komst van de Wet werk en zekerheid in 2015 is de 
transitievergoeding wel gemaximeerd op nu inmiddels € 84.000, of een jaarsalaris, maar wel 
mét de mogelijkheid om een hogere beloning af te spreken. Dat kan zowel individueel als 
collectief. 

In 2013 is na een lange periode van onderzoek door onder andere de commissie-Dijkstal over 
loon in de publieke sector, de Wnt in werking getreden. De Wnt heeft als doel dat er prudent 
met publieke middelen wordt omgegaan. Ik ga in hoofdstuk 2 nader in op de Wnt, één van de 
centraal staande wetten in mijn onderzoek.  

Na de bankencrisis zijn op Europees niveau maatregelen genomen. Dit heeft geresulteerd in 
onder meer de Kapitaalvereistenrichtlijn,32 die paal en perk stelt aan te hoge bonussen. Op 
nationaal niveau is in Nederland in 2015 de Wbfo in werking getreden. Deze wet was 
specifiek ingegeven door de wens om ongewenst gedrag door financiële prikkels te beperken.  

Afrondend, vanaf 1945 gekeken zien we verschillende rechtvaardigingen voor ingrijpen in 
loon. In mijn proefschrift onderzoek ik de grenzen aan wettelijk ingrijpen in topbeloning. 

                                                            
28 Plessen, p. 179 
29 P.F. van der Heijden, ArA 2018-1, p. 8. 
30 Plessen, p. 176. 
31Kamerstukken II 2008/09, 31862, nr. 3, p. 1. 
32 Verordening (EU) Nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 
prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening 
(EU) nr. 648/2012 (1). 
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Daarvoor is het steeds belangrijk om de rechtvaardiging voor dat ingrijpen goed voor ogen te 
houden. Is dat het tegengaan van maatschappelijke ophef, het bevorderen van de 
economische stabiliteit of het bevorderen van een eerlijke inkomensverdeling? Bij de grenzen 
die ik bestudeer, bijvoorbeeld het internationaal beschermde eigendomsrecht uit art. 1 Eerste 
Protocol EVRM en het collectieve-onderhandelingsrecht van de ILO, speelt de 
rechtvaardiging voor het ingrijpen steeds een rol bij de vraag of een ingreep toegestaan is. 
Ook bij samenlopende nationale normen op het gebied van beloning is het relevant welk doel 
die verschillende normen dienen. Juist het doel van een wettelijke norm kan ertoe leiden dat 
het nodig is één van de twee samenlopende normen buiten toepassing te laten. 

 

1.2. Onderzoeksvraag en -methode 

Mijn onderzoeksvraag luidt als volgt: 

Wat zijn de voor Nederland geldende juridische grenzen aan het wettelijk ingrijpen in 
topbeloning?  

De gebruikte onderzoeksmethode is een klassiek literatuur- en jurisprudentieonderzoek. Ik 
onderzoek de volgende drie grenzen: het eigendomsrecht, het recht op vrij collectief 
onderhandelen en een grens die zich het best laat omschrijven als samenloop. Die laatste 
komt neer op het probleem dat regels die beloningen en/of ontslagvergoedingen maximeren, 
in strijd kunnen zijn met andere nationale wettelijke regels over die onderwerpen. Welke 
regel gaat voor bij samenloop? Met andere woorden: in hoeverre vormen die andere regels 
een grens? 

De bij deze onderzoeksvraag gemaakte keuzes over de afbakening leg ik nog verder uit in de 
volgende paragrafen. Hier merk ik alvast het volgende op. 

Dit onderzoek is geen systematisch rechtsvergelijkend onderzoek naar ingrepen in 
topbeloning en de manier waarop dat die zijn gedaan. Juist omdat Nederland internationaal 
gezien relatief vergaand wettelijk ingrijpt in topbeloning, is de Nederlandse situatie zo 
interessant. Vandaar dat de focus ligt op Nederland. Aangezien dit onderzoek ook de 
betekenis van internationale normen voor Nederland omvat, komt in dit onderzoek de 
casuïstiek die betrekking heeft op andere rechtsstelsels dan het Nederlandse uiteraard wel aan 
bod. Doel van deze studie is echter niet om te beschrijven hoe (en waarom) er in die landen is 
ingegrepen in topbeloning.  

De (mogelijke) grenzen die, als gezegd, centraal staan, zijn het eigendomsrecht, het recht op 
vrij collectief onderhandelen en samenloop, dat wil zeggen: andere nationale wettelijke regels 
over de hoogte van beloning. Waarom nu deze drie? 

Ik heb gekozen voor het eigendomsrecht omdat deze grens regelmatig is opgeworpen in de 
literatuur en jurisprudentie bij wettelijk ingrijpen in topbeloning.33 Ook in de parlementaire 

                                                            
33 Zie hoofdstuk 3, pagina 43.  
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geschiedenis van de Wnt speelt het eigendomsrecht een prominente rol. Een belangrijke 
reden voor het opnemen van overgangsrecht, waarbij voorafgaand aan de Wnt bestaande 
beloningsafspraken gedurende lange tijd werden gerespecteerd, was het recht op eigendom.  

Het recht op vrije collectieve onderhandelingen kwam in beeld omdat ook deze grens een rol 
heeft gespeeld in de parlementaire geschiedenis van de beide beloningswetten die in dit 
proefschrift centraal staan, de Wnt en de Wbfo. Daar komt bij dat Nederland in een inmiddels 
iets verder verleden tegen dit recht is aangelopen tijdens het vormgeven van wetgeving die 
salarissen (of de ruimte voor stijging daarvan) in de (semi)publieke sector moest 
maximeren.34 De Committee on Freedom of Association (CFA) heeft zich daarover toen 
uitgesproken. Deze en andere toezichthoudende instanties van de ILO hebben oordelen 
gegeven over beloningsmaximering door middel van loonplafonds. Deze oordelen betroffen 
niet alleen de bekende zaken over beperking van de loonruimte van de Nederlandse 
semipublieke sector. Ook wetgeving met loonplafonds (min of meer vergelijkbaar met de 
Wnt) is door de CFA behandeld. Hoewel topverdieners en hun beloning niet altijd onder 
cao’s, en daarmee binnen het bereik van het recht op vrije collectieve onderhandelingen 
vallen, is dit toch een grens om rekening mee te houden. Wat niet is, kan nog komen: wat als 
er wel cao’s zouden worden afgesloten met dit soort beloningen erin? Verder valt, ook nu al, 
een deel van de door beloningswetgeving getroffen werknemers wél onder een cao. In de 
financiële sector gelden de bonusplafonds voor alle werknemers, dat zijn voor het overgrote 
deel werknemers die onder cao’s vallen. De discussie en wetgeving omtrent variabele 
beloning heeft ook geleid tot aanpassingen van cao’s in de financiële sector. In 2012 nam 
ING als eerste afscheid van variabele beloning voor cao-personeel.35 In 2017 deed de ABN 
Amro dat ook. In plaats van een bonus kregen de werknemers nu een loonsverhoging.36 
Beloningsnormen raken, misschien indirect, cao’s en de werknemers die eronder vallen.  

Zelfs als beloningsnormen nu nog niet direct hebben ingebroken in cao’s, is dat potentieel 
mogelijk. Ze begrenzen in ieder geval de onderhandelingsvrijheid van sociale partners om 
bonussen af te spreken voor het personeel dat onder de cao valt. Het is denkbaar dat in de 
toekomst bonussen weer in zwang raken, terwijl de ruimte voor sociale partners om bonussen 
af te spreken beperkt is door de geldende wetgeving. 

Ik behandel als laatste grens de samenloop. Dit thema is in mijn onderzoek terechtgekomen 
als uitvloeisel van een discussie in de literatuur over samenlopende beloningsnormen. Gaan 
sommige beloningswetten voor op andere, en vormen zij op die manier een grens aan 
wettelijke maximering? Of gaan de specifieke, op maximering gerichte regels voor op die 
beloningswetten? De laatste jaren is ook door de rechter in verschillende zaken geoordeeld 
over gevallen waarin de Wnt of de Wbfo samenliep met algemene regels over loon, in het 
bijzonder ontslagvergoedingen. Door de verschillende samenloopcasussen te behandelen met 
de door mij ontworpen samenlooptool, probeer ik inzicht te bieden in de uit samenloop 

                                                            
34 Zie daarover de dissertaties van Boonstra (1996), Jacobs (1986) en Plessen (1996).  
35 https://www.trouw.nl/nieuws/ing-keert-geen-bonussen-meer-uit-aan-gewoon-
bankpersoneel~bcc8809a/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F. 
36 https://www.rtlnieuws.nl/economie/bedrijven/artikel/3748396/abn-amro-wil-bonus-voor-personeel-
afschaffen. 



24 
 

voortvloeiende grenzen én een oplossing te bieden voor problematische samenloop in het 
beloningsveld.  

Voordat ik toekom aan een bespreking van genoemde drie grenzen, zal ik eerst de Wnt en 
Wbfo bespreken. Dit zijn dé voorbeelden van wettelijk ingrijpen in topbeloning in Nederland. 
Deze voorbeelden komen gedurende mijn hele onderzoek terug, bijvoorbeeld als ik aan de 
hand van deze voorbeelden onderzoek waar de drie grenzen aan ingrijpen in topbeloning 
liggen. Ik ga daarbij in op de in de wetsgeschiedenis voor deze wetten gegeven 
rechtvaardiging voor het wettelijk ingrijpen. Ook schets ik de inhoud van deze wetten. Dat 
doe ik op hoofdlijnen; het doel van dit onderzoek is niet om de werking van deze 
beloningswetten tot in detail in kaart te brengen.  

 

1.3. Internationale normen 

Er is een aantal internationaal beschermde rechten en vrijheden die in beeld komen bij het 
ingrijpen in topbeloning. Ik heb zoals gezegd uiteindelijk gekozen voor bespreking van het 
eigendomsrecht en de collectieve-onderhandelingsvrijheid. Deze rechten hebben niet alleen 
een rechtsbasis in meerdere verdragen, op de naleving ervan wordt ook door verschillende 
internationale instanties toegezien. Deze instanties hebben de rechten en de normen die 
daaruit voortvloeien nader uitgewerkt en geconcretiseerd, in een gedetailleerd regelkader 
waaraan de toelaatbaarheid van beloningsingrijpen kan worden getoetst.  

De keuze voor deze twee normen betekent niet dat er geen andere internationale normen zijn 
die grenzen kunnen stellen aan het wettelijk ingrijpen in topbeloning. Wat bijvoorbeeld te 
denken van de vrijheid van ondernemerschap volgend uit art. 16 van het Handvest van de 
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: EU-Handvest).37 De ondernemersvrijheid speelt 
op dit moment echter nog te weinig een rol om er juridisch relevante grenzen uit af te kunnen 
leiden voor wettelijk ingrijpen in topbeloning. De relevante internationale instanties hebben 
zich bij het toetsen van ingrijpen in topbeloning niet toegespitst op de ondernemersvrijheid. 
Ook in de Nederlandse jurisprudentie speelt de ondernemersvrijheid (nog) geen rol bij het 
ingrijpen in topbeloning. Bij de rechten die ik wel heb gekozen, het eigendomsrecht en het 
recht op vrij collectief onderhandelen, is wel relevante jurisprudentie ontwikkeld.  

Het is bovendien maar zeer de vraag of de toets aan de ondernemersvrijheid er fundamenteel 
anders uit zou zien dan die aan het eigendomsrecht. In beide gevallen gaat het – kort gezegd – 
om een individueel mensenrecht, waarop alleen beperkingen mogelijk zijn als de wetgever 
een deugdelijke belangenafweging maakt en duidelijk maakt dat de ingreep noodzakelijk en 
proportioneel is. Overigens is de ondernemersvrijheid in het verleden ook in het 
eigendomsrecht ingelezen, inmiddels heeft het recht een eigen plekje in het EU-Handvest.38  

 

                                                            
37 Peters, TRA 2014, p. 65-73. 
38 Verburg, TAO 2017, p. 115-117. 
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1.4. Nationale normen 

Ik onderzoek de voor de Nederlandse rechtsorde relevante grenzen aan ingrijpen in 
topbeloning. Dit betekent dat ik niet alleen de net genoemde internationale rechten 
onderzoek, maar ook inga op de vraag welke nationale normen grenzen stellen aan ingrijpen 
in topbeloning. Ik heb ervoor gekozen om dit via het leerstuk van samenloop te benaderen en 
dus samenloop als grens centraal te stellen. De samenloopproblematiek is van een wat andere 
orde dan de mogelijke strijdigheid met verdragsrechtelijke verplichtingen. Dat neemt niet 
weg dat samenloop met andere nationale regels de werking van beloningsingrepen kan 
beperken. Op die manier worden er dus grenzen aan gesteld. 

Hoe begrenst de samenloop van beloningsnormen met andere beloningsnormen de werking 
van wetten die beogen beloning te maximeren? En hoe kan deze begrenzing worden bepaald 
als niet op voorhand duidelijk is welke van de samenlopende normen voorgaat op de andere? 

Rechtsbeginselen, zoals de contractsvrijheid, partijautonomie, het rechtszekerheidsbeginsel, 
gelijkheidsbeginsel39 en vertrouwensbeginsel, blijven in dit onderzoek grotendeels buiten 
beschouwing. Zoals uit het navolgende zal blijken, hebben zij in de jurisprudentie geen 
zelfstandige betekenis voor ingrijpen in topbeloning. Deze normen en beginselen kunnen 
echter wel meespelen bij het beantwoorden van de vraag of er een gerechtvaardigde ingreep 
is in de internationale normen, zoals het eigendomsrecht.40 Dergelijke ingrepen zouden bij de 
inkleuring van de rechten die ik wel bespreek van gewicht kunnen zijn. 41 

In Nederland speelt een rechtsbeginsel als de contractsvrijheid geen zelfstandige rol, maar in 
andere landen ligt dat anders. In Duitsland is bijvoorbeeld de contractsvrijheid een 
uitgewerkte norm van zwaar gewicht die een rol speelt in verschillende rechtsgebieden.42 Dat 
verklaart waarschijnlijk ook waarom door Duitsland bij de omzetting van de Derde 
Kapitaalvereistenrichtlijn, anders dan in Nederland, niet werd gekozen voor nietigheid als 
sanctie voor een te hoge bonus.43  

1.5. Definities 

Voor een goed begrip van de onderzoeksvraag is het nodig om eerst de begrippen te 
bespreken die in deze vraag en de in dit boek centraal staan.44 Wat is topbeloning, wat zijn 
topverdieners en wat bedoel ik in dit onderzoek met wettelijk ingrijpen? 

                                                            
39 Het gelijkheidsbeginsel speelt geen grote rol in het ingrijpen in beloning, zie analoog HR 30 januari 2004, 
JAR 2004/68  (Parallel Entry/KLM). 
40 Het rechtzekerheidsbeginsel speelde bijvoorbeeld een rol als onderdeel van het eigendomsrecht in Rb. Noord-
Holland 19 oktober 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:10443. 
41 Zie bijv. CRvB 26 april 2017, ECLI:NL:CRVB:2017:1476, AB 2017/199; D.F. Scheltens, ‘Rechtsbeginselen 
en mensenrechten’, AA 1991/07979; K.W.H. Broekhuizen, ‘Rechtsbeginselen van financieel toezicht’, 
Rechtsgeleerd Magazijn Themis 2016/6, p. 309-325.  
42 Schonewille, FJR 2005, p. 249-257. 
43 Zie art. 14 van de Institutsvergütungsverordnung. Instellingen moeten erop toezien dat de contracten met 
medewerkers worden aangepast aan de regelgeving.  
44 Zie § 1.2.  
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1.5.1. Loon 

Ik sluit mij voor de term loon of beloning in dit proefschrift aan bij de definitie uit de 
uitspraak van de Hoge Raad (Zaal/Gossink) uit 1953. Loon is “de vergoeding die de 
werkgever aan de werknemer is verschuldigd ter zake van de bedongen arbeid”.45 Dit 
betekent dat variabele beloning onder loon valt. Onkostenvergoedingen vallen niet onder 
loon. 

In verschillende wetten worden verschillende loonbegrippen gehanteerd (bijvoorbeeld in de 
Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (Wml), Wnt en Wbfo). Indien het specifiek 
gaat over loon in het kader van deze wetten, gebruik ik de bijbehorende loonbegrippen. 
Omdat de loonbegrippen niet in elke wet gelijk aan elkaar zijn, kan dit leiden tot de hiervoor 
gesignaleerde samenloopproblematiek. Daarover gaat hoofdstuk 6. 

Binnen loon valt een onderscheid te maken tussen vast en variabel loon. Dit onderscheid is 
voor dit onderzoek niet van principieel belang, want het zijn allebei vormen van loon, 
waarvoor dezelfde regels gelden. Het is wel zo dat er per beloningswet nuanceverschillen 
bestaan met betrekking tot de definitie van vast of variabel loon. Vast loon is loon dat 
verschuldigd is voor de arbeid, zonder dat aanvullende voorwaarden hoeven te worden 
vervuld zoals een prestatie van een individu of het bedrijf. Variabel loon kan ook loon zijn, 
als maar vaststaat dat de werkgever het verschuldigd is onder bepaalde voorwaarden. Zowel 
bij de Wnt en de Wbfo zijn er specifieke regels (geweest) over variabele beloning.46 Variabel 
loon is géén loon naar de BW-definitie indien het niet verschuldigd is indien de voorwaarden 
intreden, maar louter afhangt van de bereidwilligheid van de werkgever. 

1.5.2. (Ingrijpen in) topbeloning 

De inhoud van de term topbeloning als zodanig begrens ik niet met een bedrag. In dit 
onderzoek komt de zinsnede ingrijpen in topbeloning neer op het maximeren van beloning. 
Strikt genomen had mijn onderzoeksvraag dan ook kunnen luiden: “Wat zijn de voor 
Nederland geldende juridische grenzen aan wettelijke maximering van beloning?” Ter wille 
van de leesbaarheid en aansluitend bij normaal taalgebruik heb ik gekozen voor het woord 
topbeloning in plaats van maximumbeloning.  

Door te kiezen voor de term topbeloning, of dus eigenlijk maximumbeloning, sluit ik 
ingrijpen in inkomens door middel van een minimumloon uit van mijn onderzoek. Overigens, 
dat een dergelijk ingrijpen naar Nederlands recht gerechtvaardigd is, behoeft al decennialang 
geen discussie meer.47 Ook naar internationaal recht wordt het ingrijpen in loon door middel 
van minimumloon als een geaccepteerde inbreuk op het primaat van de sociale partners 
beschouwd.48  

                                                            
45 HR 18 december 1953, ECLI:NL:HR:1953:219 (Zaal/Gossink). 
46 Zie verder hoofdstuk  2.  
47 Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag. 
48 ILO-verdrag 131, Minimum Wage Fixing Convention (1970). 
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Zoals ik in hiervoor al schreef, is er na 1945 al geregeld ingegrepen in loon, met 
verschillende rechtvaardigingen. Anders dan bijvoorbeeld de geleide loonpolitiek, die ingreep 
in het gehele loongebouw in een sector, gaat het in mijn proefschrift om ingrijpen in de 
bovenste lagen van een loongebouw en enkele dwingende regels die voorschrijven hoe 
beloond mag worden.  

1.5.3. Topverdieners 

Ik heb gekozen voor de term topverdieners om daarmee de individuele normadressaten aan te 
duiden van beloningswetten. Dat zijn degenen wier inkomen wordt geraakt door 
beloningswetten. Ik heb voor deze term gekozen omdat afhankelijk van de wet steeds een 
andere definitie voor deze normadressaat wordt gebruikt: “topfunctionaris”, 
“dagelijksbeleidsbepalers”, “natuurlijk persoon werkzaam bij een financiële onderneming”. 
Ter wille van de leesbaarheid heb ik gekozen voor de term topverdiener, omdat het meestal 
de beter betaalde werkende betreft. Dat sluit echter niet uit dat er topverdieners zijn die 
helemaal niet zo “top” verdienen.  

1.6. Afbakening  

Dit onderzoek is aan verschillende kanten afgebakend. Het onderzoek beperkt zich tot 
wettelijk ingrijpen in topbeloning en tot Nederlands ingrijpen in topbeloning. 

1.6.1. Wettelijk ingrijpen 

Dit onderzoek beperkt zich tot het wettelijk ingrijpen in topbeloning. Andere manieren van 
ingrijpen in beloning of het reguleren van beloning vallen buiten het bestek van dit boek. Een 
voorbeeld daarvan is de KLM-staatssteuncasus uit 2020. De Nederlandse regering heeft toen 
voorwaarden gesteld aan het verstrekken van noodsteun aan de als gevolg van de coronacrisis 
wankelende KLM. Verlaging van de salarissen van onder meer de piloten was een van de 
voorwaarden voor het verkrijgen van staatssteun. De ILO was in haar uitspraak kritisch over 
het handelen van de Nederlandse staat.49 Dit is een interessante casus, die ook raakt aan het 
recht op collectief onderhandelen, maar ik laat deze casus om twee redenen voor wat hij is. 
Ten eerste gaat mijn proefschrift, zoals gezegd, over wettelijk ingrijpen in topbeloning, en 
daarvan was geen sprake bij KLM. Maar ook goed om op te merken en tevens de tweede 
reden is dat ik als advocaat betrokken was bij deze zaak. Voor goede analyses verwijs ik naar 
Van der Heijden en Poelstra.50 Wel wil ik in algemene zin opmerken dat de ILO in de 
uitspraak het door de CFA veelgebruikte toetsingskader toepast dat ik uiteenzet in hoofdstuk 
5.  

Ik heb om meerdere redenen gekozen voor de focus op de wettelijke grenzen van ingrijpen in 
topbeloning. Ten eerste valt het op dat telkens als er ophef is over topbeloning, er geroepen 
wordt om ingrijpen door de wetgever. De pogingen om te werken met zelfreguleringscodes 
liggen inmiddels grotendeels in het verleden, nu de algemene conclusie is dat deze codes niet 

                                                            
49 ILO case no. 3398, Nederland,  2022, definitive report.   
50 Van der Heijden, NJB 2020; Poelstra, TRA 2021, p. 3-8. 
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ver genoeg zijn gegaan, de ontwikkeling van topbeloning bij topverdieners nog steeds te 
maken heeft met een opwaartse trend en de codes tot inconsistente normen hebben geleid.51 

Een andere reden is gelegen in de actualiteit. Naar het middel van wettelijk ingrijpen in 
topbeloning is juist de afgelopen tien jaar in Nederland gegrepen. Met de Wnt en Wbfo zijn 
complexe en vergaande ingrepen gedaan. Dit is voor een deel een uniek Nederlandse 
ontwikkeling, die mijn aandacht meer heeft getrokken dan subsidievoorwaarden of 
zelfreguleringscodes. De focus op de grenzen aan wettelijk ingrijpen wil bovendien niet 
zeggen dat dit onderzoek niet relevant kan zijn voor de beoordeling van andere manieren van 
ingrijpen. De inzichten in de grenzen van het wettelijk ingrijpen in beloning kunnen ook van 
toepassing zijn op alternatieven, bijvoorbeeld met betrekking tot de rechtvaardiging ervan, of 
de te verrichten belangenafweging.  

Andere Europese landen  

Ik heb onderzoek gedaan naar looningrijpen van Europese landen met een vergelijkbaar 
rechtssysteem. Nederland gaat in vergelijking met de rest van Europa vrij ver in het wettelijk 
reguleren van topbeloning. De bonuscap van 20% in de Nederlandse financiële sector is 
bijvoorbeeld een strengere implementatie van de Kapitaalvereistenrichtlijn dan die van 
Duitsland en Frankrijk. In die landen geldt een bonusplafond van 100%. Bovendien is dit niet 
op alle financiële medewerkers van toepassing.52 Een ander interessant verschil tussen 
Nederland en Duitsland is de Duitse keuze om de beloningbeperkende normen niet te laten 
gelden voor bestaande contracten.53 De financiële instellingen waarop de regels van 
toepassing zijn, hebben naar Duits recht de inspanningsverplichting om – voor zover rechtens 
mogelijk – de bestaande contracten aan te passen aan de regels. De Duitse toezichthouder 
BaFin zegt daarover dat principes van contractsvrijheid van partijen en de contractuele 
verbindendheid niet aangetast worden door de Duitse beloningswet en dat er tweezijdige, dus 
geen eenzijdige, wijzigingen moeten plaatsvinden van contracten die niet in lijn zijn met de 
regels.54 Deze verschillen maken ook dat Duitsland minder snel dan Nederland te maken 
krijgt met de door mij besproken grenzen aan wettelijk ingrijpen in topbeloning. Zowel het 
eigendomsrecht als de collectieve-onderhandelingsvrijheid worden daar niet aangetast nu het 
contract voorrang geniet op de regelgeving. Door deze duidelijke voorrang is er ook geen 
sprake van samenloopproblematiek. Omdat mijn onderzoek gaat over de vraag welke grenzen 
gelden bij wettelijk ingrijpen in topbeloning en Nederland hét land is dat zich daarmee 
bezighoudt, heb ik geen andere Europese landen betrokken bij het rechtsvergelijkend 
onderzoek. De vraag is immers niet hoe beloningswetten werken, maar tegen welke grenzen 
de landen aanlopen die willen ingrijpen in beloning. Nu gelden de door mij onderzochte 
internationale grenzen die voor Nederland van toepassing zijn op wettelijk ingrijpen in 
topbeloning, natuurlijk ook voor andere landen. Bij het in kaart brengen van die grenzen 
wordt uiteraard wel de internationale casuïstiek betrokken. Die grenzen worden echter vanuit 
een Nederlandse optiek bekeken: wat is hun betekenis voor de Nederlandse wetgever? Zoals 
                                                            
51 Kamerstukken II 2013/14, 33964, nr. 6, p. 17. 
52 European Banking Authority, Opinion on the application of proportionality, 2015, p. 27. Te vinden via 
eba.europa.eu. 
53 Art. 14 van de Instituts-Vergütungsverordnung. 
54 BaFin, Auslegungshilfe zur Institutsvergütungsverordnung, p. 35. Te vinden via Bafin.de.  
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gezegd pleit voor die keuze dat Nederland in vergelijking met de omringende (maar ook de 
meeste andere) landen veel verder is gegaan met het instrument van wettelijk ingrijpen.  

1.7.  Opbouw boek 

Ik heb gekozen voor de volgende opbouw ter beantwoording van mijn hoofdvraag. In 
hoofdstuk 2 zal ik de Wnt en de Wbfo bespreken, omdat dit de twee voorbeelden zijn van op 
beloning ingrijpende wetten in de Nederlandse rechtsorde. Deze twee wetten hebben de 
overgang gemarkeerd van zelfregulering naar wettelijk ingrijpen in topbeloning. Ik gebruik 
deze twee wetten door mijn gehele boek heen om te illustreren waar de grenzen aan wettelijk 
ingrijpen in topbeloning liggen. Het doel van deze beschrijving is overigens niet om een 
uitputtend inzicht te geven in de exacte werking en reikwijdte van die regelingen, laat staan 
de handhaving ervan of het toezicht erop. Dit proefschrift beoogt niet een ‘handboek 
Wnt/Wbfo’ te zijn. De nadruk ligt op de vraag welke grenzen gelden voor wettelijk ingrijpen 
in topbeloning, waarbij ik deze wetten als voorbeeld gebruik.  

In hoofdstuk 3 onderzoek ik de grenzen die het eigendomsrecht stelt aan het ingrijpen in 
beloning. Ik ga daarbij onder meer in op de vraag of toekomstig loon ook eigendom kan zijn, 
en welke rol overgangsrecht speelt bij het eigendomsrecht.  

In hoofdstuk 4 en 5 onderzoek ik de grenzen die voortvloeien uit het recht op collectief 
onderhandelen. Hoofdstuk 4 gaat over het recht op vrij collectief onderhandelen zoals 
beschermd door de ILO. In hoofdstuk 5 bespreek ik het recht op collectief onderhandelen 
zoals beschermd door Europese verdragen. Daarbij gebruik ik voor de leesbaarheid ‘Europese 
verdragen’ als een breed begrip, dat zowel verdragen van de Europese Unie omvat als 
verdragen van de Raad van Europa. 

In hoofdstuk 6 bespreek ik samenloop. Ik onderzoek in dat hoofdstuk of en waar (de werking 
van) beloningswetten begrensd worden door andere wetten. In dat kader heb ik een tool 
ontwikkeld die als doel heeft te bepalen óf en wanneer er sprake is van samenloop. De 
werking van deze tool illustreer ik aan de hand van een Wwz/Wnt-samenloopcasus. 

Hoofdstuk 7 zal het sluitstuk zijn van dit boek, met een samenvattende slotbeschouwing. 
Door het hele boek zal ik aan het eind van elk hoofdstuk een “platgeslagen” samenvatting 
geven van de grenzen aan topbeloning. Deze grenzen zijn dan zo kort omschreven, dat de 
nuance verloren kan gaan.  

  


